








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(42） 以上の推論過程について、MarkMcKenna, "WaltonvTheQueen, 'IYle
QueenvBenzandBeyond:ANewDirectioninHearsay"(1990)20Umversity
ofWestemAustralialawReview675,at682-683参照。
(43)Waltonv.R,s""note40,at306.
(44） 「黙示的主張」の対概念としてしばしば用いられる言い回しであり、供
述や行為に、証明の対象とされる主張が明示されている場合の当該供述・行
為を意味する。
(45)Waltonv.R,s"mnote40,at292.
(46) Mason意見においては、 自身のアプローチを「非定型的な伝聞例外」

オーストラリアにおける伝聞証拠の意義の変遷（1） （佐藤） 139
が経験則上認められる」という論理で、非伝聞としての関連性を肯定してい
る。しかし、 'Iapper,s""anote55,at446が指摘するように、意図を述べた
人物が不正確な説明をした可能性や、冗談を述べていた可能性がある以上、
このような経験則を是認することは自然な推論とはいいがたいと思われる。
これは、究極的には一般的な関連性の問題に属する事項であるから、これ
以上の立ち入った議論については、本稿では割愛する。
(58) Heydon,s"'qnote21,atll87参照。
(59) 'Inpper,s"anote55,at446参照。
(60) StanleySadinsky,TheQueenvBenz:TheHearsayRuleGoing…Going…!"
(1991) 13SydneyLawReview85,at86参照。
(61) Rv・Benz(1989) 168CLR110.
(62） 事件の詳細な事実関係は以下の通りである。
本件では、共同被告人のBenz(事件当時19歳の女性） とMurray(Benz
の実母）が協力して、Murrayの内縁の夫-Benzの実父ではない－を殺
害したとして謀殺罪で訴追された。また、他の証拠により、ある川で被害者
の死体が発見きれ、その直接的な死因は溺死であるということが明らかとな
っていた。許容性が争われたのは、死体が発見された日の早朝に、その川の
橋の上で2名の女性を目撃した旨の、第三者sの証言である。
sは、公判の証人尋問において、以下の趣旨の証言を行った。すなわち、
深夜に及ぶ工場勤務を終えて、川の上に架かっている橋一この橋から川に
被害者が突き落とされたことが既に証明されている－の上を自動車で走行
していると、若い女性と中年女性の2名が背を向けて立っているところを目
撃した。そこで、 Sは自動車を止め、大丈夫かと話しかけると、若い方が、
sの自動車の方を向き、 「大丈夫です。母の気分が少し悪いだけです」と返
答したという。
さらに、sは、返答した人物の容貌について証言したところ、その容貌
は、明確な識別にまでは至らなかったものの、 Benzの容貌と似ている部分
があった。以上より、sの証言は、①死体発見日の早朝、死体発見現場付近
の橋の上に2名の女性がいたこと、②2名の女性のうち、若い方はBenzで
あったこと、③もう1名の女性はMurrayであったこと、の3つの事実の証
明に関連性を有し得る。そして、①②は、sが直接認識した事実であるが、
③は、Benzと目される女性の発言内容に依拠して関連性を有する事実であ
る。そのため、公判において「黙示的主張」の問題が生じた。すなわち、S
の証言をBenzの犯人性を立証する証拠としてしか利用できないのか、ある

